Доклад 

от Панайот Димитров Панайотов

Относно: Участие в работата на работна група  „Machex“ към комитета на старшите инспектори SLIC
Уважаема госпожо Михайлова,

В изпълнение на Ваша заповед участвах в работата на гореупоменатата работна група, която се проведе на 04 и 05 март в гр. Люксембург. Съгласно предварително обявения дневен ред, по време на срещата се дискутираха различни въпроси, свързани с безопасните и здравословни условия на труд. Темите, предмет на дискусии са посочени в следващата таблица. На срещата присъстваха представители на повечето страни членки, като и представител на Европейската комисия и секратиарата на SLIC. Основните презентации бяха изнесени от експерти от Португалия, Швеция, Холандия, Италия, Германия, Франция, Дания, Италия, Белгия и Кипър. 

Теми, предмет на обсъждане

	№
	Тема
	Кратко съдържание

	1
	Рискове свързани с водолазни работи 
	Германия и Испания докладваха за смъртни злополуки през 2013 година в подкрепа на твърдението, че това са много рискови дейности. Основни моменти от дискусията:

· инспекторите трябва да се обучават за контрол при извършване на водолазни работи;

· необходимо е всяка страна да прецени има ли норми, по които Националната инспекция по труда (НИТ) да контролира;

· контролът е много труден, тъй като тези работи се извършват от вън;ни фирми и като правило са с малка продължителност



	2
	Рискове при механизирани гаражни и входни врати
	Англия докладва за инциденти с деца, вкл. и смърт, поради захващане от механизирани гаражни врати. Беше показан и запис от охранителна камера на един такъв енцидент, при който само намесата на няколко, случайно намиращи се в близост лица успява да спре придвижването на вратата и да спаси детето. Основни моменти от дискусията:

· тези съоръжения изискват декларация за съответствие. Тя следва да се издаде от лицето, което монтира системата;

· необходима е промяна на относимите стандарти;

· полезно е да се разработят ръководства за безопасност при работа с такива съоръжения. HSE (Инспекцията в Англия) е разработила няколко ръководства – за собствениците, за поддръжка. Планират да създадат специална страница „Безопасност на механизирани врати“;

· трудно се прилагат мерки към частни имоти. Необходима е промяна в законодателството;

· промяната в законодателството трябва да обхване надомни работници и „публични съоръжения“, независимо от формата на собственост

	3
	Проект за инспектиране на машините и другото работно оборудване.


	Представен от Португалия. Проектът се управлява от отдел „Превенция“ в инспекцията. Машините и съоръженията, към които е насочен проекта са избрани според статистиката на злополуките и информация от интернет. Две фази на проекта:

· 2013 год. „Промоция и контрол по ЗБУТ в държавния и частния сектор“;

· 2014 год. „Безопасност на машини и друго работно обурудване“

Целеви групи: инспектори, специалисти по ЗБУТ, работодатели, структури на социалните партньори.

Основна цел: Намаляване броя на злополуките и професионалните злополуки. Основен индикатор: Брой злополуки според официалната статистика. 

Основни дейности:

· съвместни семинари;

· обучения с практическа насоченост – показа обучение на инспектори в учебен център с тренажьор за водачи на мобилни кранове (мобилното работно оборудване е част от проекта).

Дискусия:

· вътрешнозаводски транспорт – необходимост от колани, светлинна и звукоеа сигнализация, огледала за обратно виждане, маршрути за транспортни средства и пешеходци, камери за обратно виждане при тежка механизация „сляпа“ на заден ход, самоходно оборудване във взривозащитено изпълнение;

· полза от мащабна информационна кампания при подобни проекти;

· обратна връзка и следене за промени в обхванатите лица. Португалия осъществява това чрез посещения на място;

· необходимост от следене на пазара. Проблем – старото оборудване. В Германия – програма на доброволни начала за обезопасеност на старо оборудване. Съществена част – оценката на риска

· подготвя се ръководство за мобилно оборудване на европейско ниво. Добра практика светлинни предупредителни сигнали при приближаване на средство за вътрешнозаводски транспорт до маршрут за пешеходци.

	4
	Смъртни и тежки инциденти при работа със селскостопански машини и трактори
	Презентации по темата изнесоха представител на СЕМА – асоциация на производителите на селскостопански машини и португалската инспекция. 

Първият разви въпроси за оценка на риска според философията на EN ISO 1421 – 1 , отменен и заменен от БДС EN ISO 12100:2011 „Безопасност на машините. Общи принципи за проектиране. Оценяване на риска и намаляване на риска“ Изрази становище, че рискът трябва да се оценява в две основни направления – „обективен риск“: конструкция на машината, предпазни устройства, наличие на устройства, предупреждаващи за опасни ситуации и „субективен риск“: преценка на оператора за условията на работа (въздушни електропроводи, наклон на терена, движение по пътната мрежа и други) и качества на самия оператор – опит, увереност и др. Показа таблица за събиране на статистическа информация, която би могла да се използва за подобряване обезопасеността на селскостопанските машини. Изрази становище, че среща между представители на производителите на селскостопански машини и представители на НИТ би била много полезна. 

Представителят на Португалия представи статистическа информация за злополуките и предприетите от тях мерки:

· кампания „Обновяване на машините“;

· информационна кампания 

· кампания „Превенция“ - основно обучение и съвместни семинари със социалните партньори

Дискусия:

· необходимост от много активна политика на НИТ в селското стопанство. Освен машините – проблем са психосоциалните рискове и опасните вещества;

· голям брой злополуки не се обявяват и не се разследват – самоосигуряващи се;

· Холандия – проблемът с укриване на злополуки е много сериозен. Предложили са промяна в законодателството – глоба до 20 000 евро за укрита злополука



	5
	Шумови емисии - проект "NOMAD"
	Беше представен проект за изследване на пазара по отношение на информацията за шумовите характеристики на машините, която производителите на машините трябва да предоставят на потребителите. Участвали в проекта с информация: Кипър, Дания, Финландия, Франция, Германия, Ирландия, Холандия, Норвегия, Полша, Румъния, Испания, Великобритания. Основен извод – 80 % от инструкциите към машините не отговарят на изискването на машинната директива, тъй като:

· не се спазва изискването да се обявява емисия на шум над 70 dB (А) и да се изготви инструкция;

· инструкциите напълно, или частично не отговарят на изискването за съдържание;

· инструкциите съдържат необходимата информация, но тя е представена неразбираемо;

· инструкциите не са на езика на страната ползвател на машината;

· използват се разилични от изискваните дименсии за представяне нивото на шумовите емисии.

Дискусия:

· много добър проект, който научи инспекторите как да четат информацията на производителите и как да прилагат изискването „работодателят преценява и при нужда измерва нивото на шум“;

· полезна би била информационна кампания по проблема;

· полза от обучение на инспекторите по тези въпроси;

· необходимост от сигнализиране на институцията, контролираща пазара при несъответствия.



	6
	ЛПС за крака - защита на подметката
	Германия и Франция докладваха за злополуки причинени от пробождане на подметки на работни обувки, защитени срещу пробождане. Бяха сравнени качествата на допусканите по стандарт метални и текстилни защитни вложки в подметките. На база лабораторни тестове е установено, че само при остриета с най – големия, предвиден по стандарт диаметър характеристиките на двете вложки съвпадат. При малките диаметри текстилните вложки осигуряват по – ниска защита. Показани бяха резултатите от тестове при пробождане с конусно острие и с острие с форма на пирамида. Авторите развиха тезата, че обувките, произведени по действащите стандарти не осигуряват достатъчна защита, особено на лица с тегло над 95 kg.

   Дискусия:

· полезна е нформационна кампания;

· необходимост от промяна на стандартите за обувки;

· информране на инспектрите за проблема;

· вкллючване в инструкциите към обувките да не се скача и тича с тях.

	7
	Рискове при работа с бетон помпи
	Презентация на Кипър, непълен превод на която прилагам към доклада. Информира за причините за смъртни и тежки злополуки, реда за преглед на съоръженията в различните страни членки и меките, които НИТ Кипър предприема.

Дискусия:

· независимо от законодателството основна за безопасността е оценката на риска от работодателя.

· работодателят трябва да организира проверки чрез компетентно лице;   

·  добра практика – чек лист за миниоценка, извършвана от оператора: стабилен терен, отстояние от изкопи и подземни комуникации на стабилизаторите, липса / отстояние от въздушни електропроводи. 

	8
	Смъртни инциденти при работа с мобилен хидравличен кран 
	Презентация на Холандия. Смъртна злополука при счупване на стрелата на телескопичен хидравличен кран. Разследването установява работа с товар, превишаващ товароносимостта на крана, при умишлено заглушено устройство за аларма при претоварване. Кранът е бил позициониран на нестабилен терен. Преминал е изискващите се прегледи. Разследването установява и стара пукнатина в счупилия се хидравличен цилиндър, която е била незабелижима, дори и при пълно разтягане на стрелата, тъй като е оставала скрита във вътрешността на цилиндъра с по – голям диаметър.

Дискусия:

· прегледите не могат да установят микропукнатини, особено подобни на тази;

· причината за заглушаване на сигнализацията показва системно претоварване – слаб вътрешен контрол;

· освен сигнализация е необходимо винаги да се предвижда и устройство за изключване при претоварване;

· независимо от рагламентираните проверки – необходимост от вътрешна система за проверка на състоянието, включително и защитите и сигнализациите.

	9
	Безопасност при работа с бетонобъркачка монтирана на подвижна машина
	Презентира Италия. Показа изследване за безопасността  на бетонобъркачки, които са прикрепени към машини тип „челен товарач“. Освен че бъркат бетон, те могат да го изсипят на определено място. Причина за изследването са злополуки, поради преобръщане на машината, причинено от теглото на бетона и устройството за разбъркването му (в приложение е показана опасна ситуация, при която работник, изливащ бетон се намира в опасна зона – илюстрацията в елипсата) Резултати от изследването:

· при пректиране на машините не е отчетено добре теглото на устройството, напълнено с бетон, отнесено към теглото на челния товарач;

· инструкциите на производителите поставят изисквания към характеристиките на елементите на  съставната машина, които няма как да бъдат известни на ползвателя;

· инструкциите на производителя посочват максималното тегло на бетона в устройството за разбъркване, без да маркират нивото, до което е допустимо да се намира бетона в това устройство.

Дискусия:

· много добър материал – препоръчително е да се представи на инспекторите - строители

	10
	Стари машини, намиращи се в експлоатация.
	Основна презентация – Швеция. След кратко въведение, в което представи проблема инициира дискусия.

Дискусия:

· съшествува формално несъответствие между машинната директива и директивата за оборудването в експлоатация, тъй като старото оборудване отговаря на изискванията в момента на произвеждането си, но не и на сегашните;

· проблемът е за ползвателите и за инспекторите. На практика производителите на старото оборудване, ако още съществуват, или са известни нямат отношение към него;

· не винаги е възможно старо оборудване да се приведе към сегашните изисквания;

· нормално е да се изисква привеждане в съответствие с новите изисквания, въпреки, че това е въпрос на преценка. Всеки случай трябва да се разглежда индивидуално. Винаги обаче инспекторите трябва да следят за съответствие на машината със състоянието, в което е произведена;

· цялостно решаване на проблема е възможно само ако се промени законодателството;
· целесъобразно е да се създаде експертна група към Machex, която да предложи идеи за решаване на проблема.

	11
	Използване на товароподемни устройства за повдигане на хора „по изключение“
	Швеция и Люксембург аргументираха необходимостта от използването на кранове за повдигане на хора „по изключение”. Според Люксембург изключението се налага поради липса на пазара на подходящо оборудване за извършване на конкретна дейност – пример: работа по външната част на кулата и машината на ветрогенератори с височина 100 метра. Швеция посочи, че теимат специален материал, разглеждащ тези въпроси, който е в основата на дейността на НИТ. Цитира и стандартите, които са преложими. Два от твзи стандарти имат статут и на БДС:

· БДС EN ISO – 17020 “Оценяване на съответствието. Изисквания за дейността на различни видове органи, извършващи контрол”;
· БДС EN 14502-1 “Кранове. Съоръжения за вдигане на хора. Част 1: Окачени кошове”
Швеция представи в резюме тяхния материал, които по същество не поставя изисквания, различни от тези, посочени в  чл. 76 на „Наредба за безопасната експлоатация и техническия надзор на повдигателни съоръжения”, който гласи:
Чл. 76. (1) Повдигателните съоръжения по чл. 2, ал. 1, т. 1 - 4 могат да се използват за повдигане на хора само: 

1. ако са предназначени за това посредством монтирано на тях сменяемо съоръжение за повдигане на хора, или 

2. чрез окачени кошове по чл. 2, ал. 1, т. 6, устройството на които отговаря на БДС ЕN 14502-1 "Кранове. Съоръжения за вдигане на хора. Част 1: Окачени кошове". 

(2) В случаите по ал. 1, т. 2 могат да се използват само повдигателни съоръжения с номинална товароподемност, по-голяма от 1000 kg, като ползвателят трябва да осигури и следните минимално необходими мерки за безопасността на хората:

1. окаченият кош трябва да отговаря на изискванията на чл. 205г, ал. 1 от Наредба № 7 от 1999 г. за минималните изисквания за здравословни и безопасни условия на труд на работните места и при използване на работното оборудване (обн., ДВ, бр. 88 от 1999 г.; изм. и доп., бр. 78 от 2000 г., бр. 52 от 2001 г., бр. 43 от 2003 г., бр. 37 и 88 от 2004 г. и бр. 40 от 2008 г.);

2. да извърши оценка на риска, да документира извършването й и да предприеме всички мерки за намаляване на рисковете, произтичащи от оценката;

3. общото тегло на коша, хората и товарите в него да не превишава 50 на сто от максималната товароподемност на повдигателното съоръжение по чл. 2, ал. 1, т. 1 - 4, а за стрелови кранове - 50 на сто от максималната им товароподемност при най-голям обсег на стрелата;

4. скоростта на вдигане на коша да не превишава 0,5 m/s, а скоростта на хоризонталното движение - 1,0 m/s;

5. да има осигурена двустранна връзка между краниста и хората в коша;

6. да има устройство за измерване скоростта на вятъра;

7. да не извършва повдигане на хора с кош при скорост на вятъра, превишаваща 7 m/s;

8. да не допуска лицето, управляващо повдигателното съоръжение по чл. 2, ал. 1, т. 1 - 4, да напуска мястото, от което се управлява съоръжението, докато в коша има хора; 

9. минималното разстояние между пода на коша и куката на повдигателното съоръжение не трябва да бъде по-малко от 3 m;

10. огражденията на коша трябва да могат да се демонтират само с инструмент;

11. когато от коша се извършва заваряване, трябва да се осигури защита, която да предпазва тоководещите части на апарата за заваряване от контакт с металните части на коша;

12. стрелови, местими, радиални и придвижващи се кранове не трябва да се придвижват, докато в окачения на тях кош има хора;

13. лицето по чл. 55, т. 1 и лицето, което управлява повдигателното съоръжение по чл. 2, ал. 1, т. 1 - 4, трябва да извършват всеки ден преди вдигане на коша проверка на техническата изправност на коша, на повдигателното съоръжение, на което той е окачен, и на въжетата и устройствата, с които е закачен на куката на повдигателното съоръжение. Проверката се документира.

(3) Ползвателят на повдигателни съоръжения, лицето по чл. 55, т. 1 и лицата, които ги управляват, не трябва да допускат използването им за повдигане на хора, ако не са изпълнени изискванията на ал. 1 и 2.

Дискусия:

· използването на товароподемни съоръжния за повдигане на хора е неизбежно в определени случаи;

· инспекторите трябва да са запознати с реда за извършване на тази дейност;
· част от инспекциите имат разработени собствени указания по по темата.





Освен строго профилираните теми, посочени по – горе се дискутира и въпросът за SLIC кампаниите. Основното от тази дискусия е свързано с факта, че вече всяка страна членка може аргументирано да предлага тема за кампания на SLIC. От името на Machex председателят на работната група ще предложи SLIC кампания 2016 г. „Машинна безопасност и надзор на пазара”.

В заключителната дискусия срещата беше оценена като полезна и бяха определени датите на следващата среща – 11 и 12 март 2015 година.
